Van: || "

Verzonden: Woensdag 5 maart 2025 11:30
Aan: " i (@terneuzen.nl>; " (@terneuzen.nl>
Cc: (@terneuzen.nl>; " (@terneuzen.nl>

Onderwerp: RE: Stand van zaken beoordehng aanvraag COA Handelspoort 1 Terneuzen.

Goedemorgen [ n I

Bedankt voor jullie inzet! En de mails erover.

Net met [l gebeld.

Onze conclusie is dat toewerken naar een behandeling in de raad van juli dan nu het beste is. Natuurlijk is dat
afhankelijk van de medewerking en opvolging van COA of dat haalbaar is.

Kwaliteit staat voorop natuurlijk.

Met vriendelijke groet,

Afdelingshoofd
Realisatie & Beheer
Werkdagen: ma t/m vr

T Terneuzen

Postbus 35,4530 AATerneuzen
| 011545 50 00
erneuzen.nl

Van: < @terneuzen.nl>

Verzonden: woensdag 5 maart 2025 10:03
Aan: < @terneuzen.nl>

cc: < @terneuzen.ni>; N <IN @orneuzen.n'>; NN

< @terneuzen.nl>
Onderwerp: RE: Stand van zaken beoordeling aanvraag COA Handelspoort 1 Terneuzen.

Goedemorgen [l en I

Zoals afgesproken hierbij de laatste versie met daarin opmerkingen op overzichtstekeningen 6-2. Voor duidelijkheid heb
ik het in rood ingevuld.

T.a.v. termijn kan ik kort en bondig zijn:

» We kunnen 6 weken verdagen maar hoeven daar geen gebruik van te maken. Meenemen in de brief m.i. zekere
voor onzekere nemen.

» |k zou zelf de reguliere aanlevertijd van 6 weken VAG hanteren. WWaarom uitzondering maken met gevolg dat we
de termijn moeten verlengen omdat ze niet binnen 4 weken kunnen leveren? Als Pro Ruimte eerder kan
aanleveren is dat hun winst. Maar gezien de 17 pagina’s aanpassingen denk ik dat ze die 6 weken hard nodig
gaan hebben.

« Raad 5 juni is voor mij nieuw. Tot nu toe was enkel Q2 genoemd. Via [} en I begreep ik dat 1-7 ook
nog binnen deze planning (Q2) valt gezien de volledige aanlevertijd in Q2 valt.

* 5 juni is gezien de doorlooptijden zo goed als onmogelijk.

» Tot slot: de hele planning was gebaseerd op een excellente aanvraag. Dit blijkt, helaas, verre van te zijn.
Bovendien hebben zij de stukken ook een maand later aangeleverd, en zijn op 6 februari nieuwe/extra stukken
toegevoegd.

I (of ik) kan deze brief eventueel mondeling toelichten aan COA [l als er vragen ontstaan over de termijnen
etc.




Met vriendelijke groet,

Team Planvorming
Afdeling Omgeving & Economie

T Terneuzen

Postbus 35, 4530 AATerneuzen

06_ | 0115 45 50 00
terneuzen.n
Bestanden groter dan 10 Mb kunnen wij niet rechtstreeks ontvangen.

Gelieve deze bestanden via onderstaande link toe te sturen.
https://cryptshare.terneuzen.nl

van: [ <M @ crmeuzen.ni>

Verzonden: woensdag 5 maart 2025 08:54

Aan: @terneuzen.nl>

aterneuzen.nl>; [ GGG < Gcneuvzen.ni>; GG
terneuzen.nl>

Onderwerp: RE: Stand van zaken beoordeling aanvraag COA Handelspoort 1 Terneuzen.

Beste ||l

Het vooraf plannen wanneer iets naar de raad moet, is leuk voor beleidsstukken en terugkerende processen van de
organisatie.

Maar je ziet eigenlijk dat het niet werkt voor zaken rondom een vergunningsproces waarbij de raad noodzakelijk is,
omdat je te veel afthankelijk bent van de aanvrager en de kwaliteit van de aanvraag.

Ik snap ook wel weer wel dat we dit proces in controle willen houden, maar de wet verplicht ons de aanvrager een
redelijke termijn te gunnen om zijn aanvraag aan te kunnen laten vullen.

Dat is eigenlijk het enige wat nu op dit moment leidend hoort te zijn.

Kortom door niet het vergunningenproces leidend te laten zijn, maar de planning voor de raad, komen we in een
spanningsveld terecht.

We kunnen de termijn tot indienen van aanvullingen op maximaal vier weken zetten, maar ook dan is de spanning om
29 april 2025 een ontwerpbesluit af te hebben (en dus alles beoordeeld en afgerond te hebben) erg groot.

We hebben niets voor niets vanuit invoering Omgevingswet aangegeven dat voor sommige aanvraagdossiers meer dan
verstandig zou zijn dat de Raad wat meer vergaderd vanwege dit verzwaard adviesrecht.

6 maart brief verzenden met verzoek tot aanleveren binnen vier weken: 3 april uiterlijk stukken ontvangen, = maar 12
dagen inhoudelijke beoordeling en opstellen ontwerpbesluit!

6 maart brief verzenden met verzoek tot aanleveren binnen zes weken: 17 april uiterlijk stukken ontvangen, = raad van
5 juni niet halen vanwege interne processen voor aanlevering en om een gedegen overweging te maken en vergunning
te schrijven.

Als blijkt dat de termijn van vier weken niet billijk is voor de aanvrager en je besluit de aanvraag na vier weken daarop
buiten behandeling te stellen, levert een mogelijk gegrond bezwaar op van de aanvrager.

Kortom wat doen we ons zelf weer aan.

Verlengen beslistermijn

Als we uitgaan dat op 3 april aanvullingen uiterlijk binnen zijn (dus vier weken maar gegeven), dan hebben we tot 18
september 2025 om zaken volledig af te ronden.

Dus na besluit op 5 juni 2025 is en publicatie doorzetten, feitelijk verzenden ontwerpbesluit en termijn ter inzage = 7 tot
8 weken.



Dan is het eind juli 2025 (week 31) dat de ter inzage termijn sluit en wij de zienswijze mogen gaan behandelen,
weerleggen en alles wat daarbij komt.

Daar hebben we dan nog maar 7 weken voor (tot 18 september) en is gelet op de diverse processen waarschijnlijk
tekort.

Dus verdagen met minimaal 6 weken (eerder fout genoteerd door mij) is dan eigenlijk een must.

Met vriendelijke groet,

Codrdinator en medewerker Omgevingsvergunningen
Team Vergunningen en Handhaving
Werkdagen: maandag tot en met vrijdag

T Terneuzen

Postbus 35, 4530 AA Terneuzen
0115 45 50 00
terneuzen.nl

Van: I Bl G terneuzen.ni>

Verzonden: dinsdag 4 maart 2025 12:33

Aan: < terneuzen.nl>; < terneuzen.nl>
CC: < terneuzen.nl>; < terneuzen.nl>

Onderwerp: RE: Stand van zaken beoordeling aanvraag COA Handelspoort 1 Terneuzen.

Goedemiddag!
Bedankt voor jullie werk!

Als het gaat om verdagen en termijnen: we hebben het schema nu afgestemd op bespreken in de raad van 5 juni.
29-4 is de uiterste besluitdatum in het college om dit te redden.

Dus laten we onszelf niet klem zetten door hen meer weken te geven.
Daar hoort mijn lekenvraag bij: wat is het risico als we de termijn korter stellen en ze redden het niet?

Met vriendelijke groet,

Afdelingshoofd
Realisatie & Beheer
Werkdagen: ma t/m vr

T Terneuzen

Postbus 35, 4530 AATerneuzen
| 011545 50 00
erneuzen.nl

06
000

van: | < @tcrneuzen.ni>
Verzonden: dinsdag 4 maart 2025 11:02

Aan: < terneuzen.nl>




CC: < terneuzen.nl>; | < Qterneuzen.nl

terneuzen.nl>
Onderwerp: RE: Stand van zaken beoordeling aanvraag COA Handelspoort 1 Terneuzen.

Hoi I

Zojuist mijn beoordeling op volledigheid technische bouwactiviteit ook afgerond als ook de bouwactiviteit
omgevingsplan bijgewerkt aan de hand van de nieuwe documenten van 6 februari 2025.

Bijgesloten de laatste versie van ons werkdocument.

Kan jij deze de laatste check-up geven voor dat we deze gaan gebruiken als bijlage bij de brief om aanvullingen?
Als ik van jou de laatste versie weer terug krijg of een seintje dat het goed is, ga morgenochtend aan de slag met de
brief.

Ik zou morgenochtend een brief met daarin het verzoek om aanvullingen willen gaan maken, zodat deze ter
ondertekening kan en verzonden kan worden.

Welke termijn gaan we hun geven om de aanvullingen ingediend te krijgen?

Wat mijn zaken betreft moet dit realistisch en haalbaar zijn in 6 weken.

Als onze brief voor komende donderdag verstuurd is, mogen we de aanvraag nog verdagen met 8 weken.
Zullen we dit ook maar gelijk in dien brief verwerken?

Met vriendelijke groet,

Codrdinator en medewerker Omgevingsvergunningen
Team Vergunningen en Handhaving
Werkdagen: maandag tot en met vrijdag

T Terneuzen

Postbus 35, 4530 AATerneuzen
0115 45 50 00
terneuzen.nl

Van:
Verzonden: vrijdag 28 februari 2025 16:02

Aan: < terneuzen.nl>; < terneuzen.nl>
CC: < terneuzen.nl>; < terneuzen.nl>

Onderwerp: Stand van zaken beoordeling aanvraag COA Handelspoort 1 Terneuzen.

Bestc N

VVanwege het einde van de werkweek (en eigenlijk begin van mijn vakantie) een stand van zaken rondom het
beoordelen van de aanvraag omgevingsvergunning COA, Handelspoort 1 Terneuzen.
Helaas nog niet klaar, wel flink wat verder gekomen.

B en ik zijn “klaar” met de beoordeling van:

1. Omgevingsplan activiteit bouwen:
Conclusie: slechte aanvraag en eigenlijk vragen ze alleen een fietsenberging personeel aan
Kortom veel vragen en aansturing geformuleerd.

2. Afwijken van het omgevingsplan:
Conclusie: tegenstrijdigheden in AZC of ROL, maar beter geformuleerd dat ze een afwijking willen voor het
gehele project (wat deze dan ook is)
Kortom wat vragen, diverse opmerkingen op de onderbouwing en onderliggende stukken en daarop aansturing
geformuleerd.

Ik ben nog bezig met de beoordeling van de technische bouwactiviteit.
Daar vandaag weer mooie stappen gemaakt, maar het Bbl is een flink omvattend heilig boekwerk () in deze.
Door onvolledigheid en nieuwe zaken, ook hier wat meer werk dan we al in vooroverleg hadden beoordeeld.



Er blijven steeds meer zaken opvallen helaas, een greep:
» Aanvullende stukken van 6 februari 2025 laten toch wel wat veranderingen zien als de stukken van 9 januari
2025
Overkapping containerberging toegevoegd, werkplaats een graad of 10 gedraaid t.o.v. eerdere situatie;
* Ten opzichte van het vooroverleg en aanvraag:
In het gebouw vindt uitbreiding plaats in een vide en geveltekeningen zijn nu niet bijgevoegd.

In de bijlage onze genoteerde beoordeling van al 16 pagina’s

Komende week probeer ik de ochtend uren dit af te maken, zodat we misschien volgende week een brief met verzoek
om aanvulling en aanpassing kunnen verzenden...

Met vriendelijke groet,

Codrdinator en medewerker Omgevingsvergunningen
Team Vergunningen en Handhaving
Werkdagen: maandag tot en met vrijdag

T Terneuzen

Postbus 35, 4530 AA Terneuzen
0115 45 50 00
terneuzen.nl



